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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИЯМИ 
НА ОСНОВЕ ОБЩЕСИСТЕМНЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ*
*Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ проекта № 12-02-00247 «Управление и оценка эффективности иннова-
ционного развития социально-экономических систем»
1. Введение
Инновации были всегда. Без них не было бы эволюции. В различные 
периоды существования и развития цивилизации к инновациям было 
разное отношение. Новое всегда вначале вызывает сопротивление у 
большинства. Но существуют и активные члены общества, которые не 
могут не изобретать новое и благодаря которым развитие происходит.
Теоретическое осмысление понятия «инновация» и инновационных 
процессов началось в первые годы XX в. 
Понятие «инновации» как экономической категории ввел в научный 
оборот в начале XX в. австрийский экономист И. Шумпетер, который в 
начале в своей работе «Теория экономического развития» (1911 г.) ввел 
понятие «инновация» и описал инновационный процесс с экономичес-
кой точки зрения [11].
Однако в ряде работ признано, что основы теории инноваций зало-
жены всемирным признанным российским ученым-экономистом Н.Д. 
Кондратьевым (1892–1938), который увязал волны изобретений и 
инноваций с переходом к новому циклу.[7].
В нашей стране задачи централизованного управления инноваци-
онным развитием общества были поставлены с начала возникновения 
социалистического государства – план ГОЭЛРО, Госплан СССР. Затем 
в 1980-е гг., когда на июньском Пленуме (1988 г.) была поставлена 
проблема внедрения инноваций, эта проблема была ориентирована на 
интенсификацию развития предприятий и организаций и экономики в 
целом. Термин «инновация» к этому времени был известен, но в нашей 
стране был принят термин «нововведения» [8] и «мероприятия научно-
технического прогресса».
Становление любой науки проходит 4 стадии, состояние которых в 
настоящее время применительно к теории инноваций можно интерпре-
тировать следующим образом.
• Систематизация и классификация инноваций. Определение 
места теории инноваций среди других научных направлений. 
Существует много вариантов классификации инноваций, что требу-
ет обобщения и выбора принципов классификации инноваций для 
конкретных организаций.
• Углубленное изучение объектов теории инноваций. К настоящему 
времени накоплен опыт разработки и внедрения инноваций, имеется 
достаточно много монографий и учебных изданий по управлению 
разработкой и внедрением инноваций. В то же время еще нет 
сравнительного анализа концепций управления инновационными 
процессами.
• Формирование научной методологии и методик исследования 
инновационных процессов и их компонентов, использование мето-
дов точных наук, формальных методов и моделей. К настоящему 
времени в теории инноваций получен ряд методологических и мето-
дических результатов. Но еще не сформировался формализованный 
аппарат управления инновациями.
• Развитие теоретического компонента – выработка понятий, 
категорий, методологических установок, создание теоретических 
концепций, формирование категориального аппарата. В современной 
литературе существует множество определений понятий «инно-
вация» и «инновационный процесс». В то же время обобщающие 
понятия категориального аппарата теории инноваций в независимо 
складывающихся концепциях трактуются неодинаково, не сфор-
мировался единый категориальный аппарат теории инноваций как 
научного направления.
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В данной статье поставлена задача 
осмысления состояния и становления 
теории инноваций, исследования 
возможностей ее развития на основе 
общесистемных закономерностей, 
исследуемых в теории систем.
При разработке методов управле-
ния инновациями в социально-эко-
номических системах следует иметь 
в виду, что такие системах обладают 
рядом особенностей, отличающих их 
от технических систем, и поэтому пе-
реносить методы теории автоматичес-
кого управления в социальную сферу 
нужно с учетом этих особенностей.
2. Особенности 
самоорганизующихся систем
Социально-экономические систе-
мы как открытые системы с активными 
элементами характеризуется рядом 
особенностей [3].
Эти особенности, как правило, 
обусловлены наличием в системе ак-
тивных элементов и носят двойствен-
ный характер: они являются новыми 
свойствами, полезными для существо-
вания системы, приспосабливаемости 
ее к изменяющимся условиям среды, 
но в то же время вызывают неопре-
деленность, затрудняют управление 
системой.
Для развития теории управления 
инновационными процессами в со-
циально-экономических системах 
значимыми являются «Способность 
противостоять энтропийным (разру-
шающим систему) тенденциям и про-
являть негэнтропийные тенденции» и 
«Принципиальная неравновесность».
Исследование открытых развиваю-
щихся систем позволило вывить важ-
ный факт. В любых системах проявля-
ется второе начало термодинамики, 
или просто «второе начало» которое 
утверждает, что «… всякая автоном-
ная система, т.е. система, полностью 
изолированная от других систем, 
может только разрушаться. При этом 
не исключено появление в ней отде-
льных островков организации. Однако 
это происходит за счет еще большего 
разрушение остальной части системы. 
В технике этот процесс называется 
амортизацией, в химии – деструкцией, 
в биологии – старанием» [6, с. 5]..
Для социально-экономических 
систем старение может привести к 
снижению эффективности функциони-
рования системы или даже к ее гибели.
В последующем стал исследоваться 
«жизненный цикл» систем, т.е. период 
времени от возникновения потреб-
ности в системе и ее становления до 
снижения эффективности функциони-
рования и «смерти» или ликвидации 
системы
Исследования показали, что энт-
ропийные тенденции инициируются 
не только закрытостью системы, но 
и слишком сильными управляющими 
воздействиями, которые на первый 
взгляд, казалось бы, должны иници-
ировать негэнтропийные тенденции, 
которые реализуются в форме инно-
ваций. 
С соотношением энтропийно-негэ-
нтропийных процессов связано также 
проявление необходимой для разви-
вающихся систем принципиальной 
неравновесности их состояния.
Реализовать негэнтропийные тен-
денции помогают способность и 
стремление к целеобразованию, спо-
собность изменять свою структуру.
Роль негэнтропийных тенденций, 
соотношение энтропийных и негэнтро-
пийных процессов в социально-эконо-
мических системах можно пояснить с 
помощью закономерности целостнос-
ти (эмерджентности) систем. 
3. Закономерности 
функционирования и развития 
систем
Рассмотренные особенности при-
водят к необходимости разработки 
и применения специальных методов 
моделирования развивающихся систем. 
В то же время, при создании и органи-
зации управления предприятиями часто 
стремятся отобразить их, используя 
теорию автоматического регулирования 
и управления, разрабатывавшуюся для 
закрытых, технических систем и сущес-
твенно искажающую понимание систем 
с активными элементами, что способно 
нанести вред предприятию, сделать его 
неживым «механизмом», не способным 
адаптироваться к среде и разрабатывать 
варианты своего развития. Это же каса-
ется и экономики в целом. 
Проявление противоречивых осо-
бенностей развивающихся систем 
более глубоко позволяют объяснять 
и регулировать закономерности сис-
тем функционирования и развития 
систем (в более краткой формулиров-
ке – закономерности систем) – обще-
системные закономерности, характери-
зующие принципиальные особенности 
построения, функционирования и 
развития сложных систем. Такие за-
кономерности Л. фон Берталанфи 
вначале называл системными парамет-
рами, а А. Холл – макроскопическими 
свойствами или закономерностями 
систем [2]. Закономерности систем 
можно условно разделить на четыре 
группы (рис. 1). 
Первая группа закономерностей – 
закономерности взаимодействия 
части и целого – помогают глубже 
понять диалектику части и целого 
в системе. Основные из этих за-
кономерностей характеризуют два 
крайних состояния системы – пол-
ную целостность и распад системы 
(аддитивность). Берталанфи считал 
эмерджентность основной системной 
проблемой [2].
Любая развивающаяся система 
находится, как правило, между со-
стоянием абсолютной целостности и 
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Рис. 1. Общесистемные закономерности
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абсолютной аддитивности, и выде-
ляемое состояние системы (ее «срез») 
можно охарактеризовать степенью 
проявления одного из этих свойств 
или тенденций к его нарастанию или 
уменьшению. Для оценки этих тенден-
ций А. Холл [10] ввел две сопряженные 
закономерности, которые он назвал 
прогрессирующей факторизацией – 
стремлением системы к состоянию со 
все более независимыми элементами, и 
прогрессирующей систематизацией –
стремлением системы к уменьшению 
самостоятельности элементов, т. е. к 
большей целостности.
На основе информационного под-
хода А.А. Денисов [6] ввел сравни-
тельные количественные оценки сте-
пени целостности α и коэффициента 
использования свойств элементов β в 
целом (табл. 1). Его исследования по-
казывают, что без обеспечения целос-
тности в системе не могут возникнуть 
целостные, общесистемные свойства, 
полезные для ее сохранения и разви-
тия. Но в случае большой целостности 
система будет подавлять свойства 
элементов, и может утратить часть из 
них, в том числе полезных. Поэтому 
реальная сложная, развивающаяся 
система всегда должна находиться 
между двумя крайними состояния- 
ми – целостности, стабильности, с 
одной стороны, и распадом, хаосом, 
с другой.
Наряду с изучением причин воз-
никновения целостности, можно 
получать полезные для практики ре-
зультаты путем сравнительной оценки 
степени целостности структур.
Закономерность эмерджентности 
помогает объяснить проблему соотно-
шения процессов инновационности и 
стабильности в социально-экономи-
ческих системах.
В соответствии с рассмотренными 
особенностями проявления в системах 
закономерностью эмерджентности лю-
бая развивающаяся система находится, 
как правило, между состоянием абсо-
лютной целостности и абсолютной 
аддитивности, и выделяемое состоя-
ние системы (ее «срез») можно оха-
рактеризовать степенью проявления 
одного из этих свойств или тенденций 
к его нарастанию или уменьшению, 
и социально-экономические системы 
(организации, территориальные об-
разования, общество в целом) стоят 
перед выбором степени регулирования 
целостности. 
Это состояние зависит от степени 
целостности, α, обеспечивающей 
устойчивость, стабильности системы 
и степени свободы β инициатив ее 
элементов.
Исследования показали, что эффек-
тивность (Э) экономики вначале при 
возрастании степени α регулирования 
увеличивается, а при чрезмерном ре-
гулировании, – начинает снижаться, 
поскольку подавляются инициативы 
(негэнтропийные тенденции), спо-
собствующие развитию системы, 
а это отрицательно влияет на рост 
эффективности экономики, а в пос-
ледующем может привести систему к 
гибели (рис. 2). 
Это положение подтвердилось в 
нашей стране в 1960–1970-е гг., когда 
слишком жесткие директивы стали 
сдерживать развитие промышленнос-
ти, что инициировало косыгинские 
реформы, введение принципов хозрас-
чета, самоокупаемиости и т.п.
Закономерность проявляется и при 
стремлении достичь большей эффектив-
ности за счет капиталовложений, увели-
чения кадровых ресурсов. Такие законы 
в экономике известны под названием 
«закон убывающей отдачи капитала», 
«закон убывающей отдачи персонала».
В конкретных условиях нужно 
выбирать, чем пожертвовать для до-
стижения желаемого в данный период 
состояния системы. 
Для характеристики различных 
состояний системы с различными зна-
чениями этих параметров на практике 
вводят различные термины.
Например, беспредельная свобо- 
да – хаос, власть толпы, охлократия 
(«охломон» – человек толпы), анархия; 
свобода (философия трактует это поня-
тие как «осознанную необходимость», 
свобода с учетом прав другой личности); 
демократия – власть народа («демос» 
– народ), но упорядоченная законами; 
порядок (власть государства); диктату-
ра, тоталитаризм (от немецкого «tot» 
– смерть) – абсолютная власть. 
Руководители государства стремят-
ся выбрать промежуточное состояние, 
которое обеспечило бы и целостные, 
системные свойства (такие как безо-
пасность, обороноспособность, ста-
бильность экономики и т.п.), и в то же 
время свободу граждан в проявлении 
их потребностей и способностей (что 
является важным условием развития 
системы). Поэтому вводят понятия 
«свободная регулируемая экономика» 
или «регулируемый рынок» (поскольку 
рынок является основой свободно раз-
вивающейся экономики). При этом сле-
дует иметь в виду, что α + β = 1 (табл. 1).
Это означает, что невозможно од-
новременно обеспечить и большую 
целостность (устойчивость экономики, 
безопасность и т.п. общесистемные 
свойства), и беспредельную свободу 
граждан. 
В частности, зарубежные иссле-
дования показали, что в тех регионах, 
где неограниченно возрастает свобода, 
снижается безопасность, увеличива-
ется число конфликтов, в том числе 
приводящих к локальным войнам. И, 
напротив, чрезмерное регулирование, 
обеспечивающее высокий уровень 
социальной справедливости и устойчи-
вости социально-экономических сис-
тем, неизбежно приводит к застойным 
тенденциями, отсталости, снижению 
эффективности экономики.
Закономерности взаимодействия 
части и целого
Степень 
целостности
α
Коэффициент 
свободы элементов 
β
Целостность
(эмерджентность) 1 0
Прогрессирующая
систематизация 
                  α > β
Прогрессирующая
факторизация
                                                                α < β
Аддитивность
(суммативность) 0 1
Q qs i
i
n
≠
=
∑
1
Q qs i
i
n
=
=
∑
1
Таблица 1. Закономерности взаимодействия части и целого. Степень целостности 
и коэффициент свободы элементов
Целостность
? Диктатура
Порядок
Демократия
Свобода
АнархияАддитивность
α
Э
Рис. 2. Связь эффективности 
экономики и показателя α
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Сказанное касается не только 
государства в целом, но и каждого 
конкретного предприятия. В конкрет-
ных условиях также нужно выбирать 
степень регулирования и свободы 
сотрудников. Аналогичная проблема 
проявляется на каждом уровне иерар-
хической структуры. 
Следующая группа закономернос-
тей – закономерности иерархической 
упорядоченности систем. Эта группа 
закономерностей тесно связана с зако-
номерностью целостности, с расчлене-
нием целого на части. Однако харак-
теризует и взаимодействие системы с 
ее окружением – со средой (значимой 
или существенной для системы), над-
системой, подчиненными системами.
Закономерность иерархичности 
или иерархической упорядоченности 
была в числе первых закономернос-
тей теории систем, которые выделил 
и исследовал Л. фон. Берталанфи. 
Он, в частности, показал связь ие-
рархической упорядоченности мира 
с явлениями дифференциации и не-
гэнтропийными тенденциями, т.е. с 
закономерностями самоорганизации, 
развития открытых систем. На выделе-
нии уровней иерархии природы бази-
руется рассмотренная классификация 
К. Боулдинга [2].
В.А. Энгельгардт [12] на примерах 
биологических организаций показал, 
что более высокий иерархический 
уровень оказывает направляющее 
воздействие на нижележащий уровень, 
подчиненный ему, и это воздействие 
проявляется в том, что подчиненные 
члены иерархии приобретают новые 
свойства, отсутствовавшие у них в 
изолированном состоянии (подтверж-
дение положения о влиянии целого 
на элементы, приведенного выше), а 
в результате появления этих свойств 
формируется новый, другой «облик 
целого» (влияние свойств элементов 
на целое). Возникшее таким образом 
новое целое приобретает способность 
осуществлять новые функции, в чем и 
состоит цель образования иерархий. 
Следующая группа закономернос-
тей – закономерности осуществи-
мости систем является пока наименее 
исследованной. Объединенные в эту 
группу закономерности открывались 
независимо друг от друга, но их сов-
местное рассмотрение помогает понять 
проблему осуществимости систем.
Л. фон Берталанфи предложил 
закономерность эквифинальности 
и определи ее как «способность в 
отличие от состояния равновесия в 
закрытых системах, полностью де-
терминированных начальными усло-
виями, ...достигать не зависящего от 
времени состояния, которое не зависит 
от ее начальных условий и опреде-
ляется исключительно параметрами 
системы» [2].
Живые организмы по мере эволю-
ции усложняются, и в разные периоды 
их жизни можно наблюдать различные 
состояния эквифинальности. В на-
ибольшей мере это проявляется у чело-
века, что является предметом изучения 
многих исследователей – биологов, 
философов, инженеров, которые вы-
деляют примерно следующие уровни 
(называемые по-разному): материаль-
ный, эмоциональный, семейно-обще-
ственный, социально-общественный, 
интеллектуальный и т.п.
Это же касается и социально-эко-
номических систем.
Инновации для совершенствования 
материальной базы – технические и 
технологические, безусловно важны. 
Однако следует учитывать реальные 
потребности и планы производства. В 
истории развития нашей страны был 
период, когда директивное внедрение 
гибких производственных линий и 
участков приводило к их простою из-
за ограниченной востребованности. 
Инновации на материальном уровне 
для малых предприятий и организа-
ций приводит нередко к увлечению 
совершенствования офисов и других 
внешних атрибутов фирмы. Иннова-
ции на эмоциональном уровне иногда 
приводят к увлечение корпоративными 
мероприятиями. Семейно-обществен-
ный уровень для организаций – это 
образование корпораций по принципу 
семейственных связей, в пределе – 
мафия. Инновации на социально-об-
щественном уровне – расходование 
средств на участие в политических 
мероприятиях. Инновации на интел-
лектуальном уровне – изобретения, 
рацпредложения и т.п.
Инновации на каждом из этих уров-
ней необходимы и первоначально эф-
фективны. Однако без учета реальных 
потребностей могут оказаться бесперс-
пективными для развития организации 
и страны в целом. 
Следующая в этой группе законо-
мерностей – «закон «необходимого 
разнообразия» У.Р. Эшби [13], который 
доказал теорему, на основе которой 
сформулировал следующий вывод: со-
здавая систему, способную справиться 
с решением проблемы, обладающей 
определенным, известным разнообра-
зием (сложностью), нужно обеспечить, 
чтобы система имела еще большее раз-
нообразие (знания методов решения), 
чем разнообразие решаемой проблемы, 
или была способна создать в себе это 
разнообразие. Эта закономерность 
получила название закона необходи-
мого разнообразия. Применительно 
к системам управления закон «необ-
ходимого разнообразия» может быть 
сформулирован следующим образом: 
разнообразие управляющей системы 
(системы управления) Vsu должно 
быть больше (или, по крайней мере, 
равно) разнообразию управляемого 
объекта Vou: Vsu > Vou.
На основе этого закона В.И. Те-
рещенко [1] предложил следующие 
пути совершенствования управления 
при усложнении производственных 
процессов:
• Увеличение Vsu, что может быть 
достигнуто путем роста численности 
аппарата управления, повышения 
его квалификации, механизации и 
автоматизации управленческих работ 
(этот путь был предложен в 1960-е гг. 
и исчерпан); уменьшение Vou за счет 
установления более четких и опреде-
ленных правил поведения компонентов 
системы: унификации, стандартиза-
ции, типизации, введения поточного 
производства, сокращения номенкла-
туры деталей, узлов, технологической 
оснастки и т.п. Это и пытались делать 
в 1970-е гг., вплоть до типизации разра-
ботки сложных технических комплек-
сов, АСУ и оргструктур предприятий, 
что входит в противоречие с характе-
ристиками, обеспечивающими сущес-
твование объекта как развивающейся 
системы, – такими, как уникальность, 
необходимость негэнтропийных тен-
денций для реализации адаптивности, 
способности приспосабливаться к из-
меняющимся условиям, разрабатывая 
варианты решения и даже преобразуя 
при необходимости структуру и т.д.
• Снижение уровня требований к 
управлению, т. е. сокращение числа 
постоянно контролируемых и регу-
лируемых параметров управляемой 
системы. Такой путь можно реализо-
вать с помощью ограничения конт-
ролируемых параметров, что далеко 
не всегда желательно с точки зрения 
качества выпускаемой продукции и 
производственной дисциплины, если 
наряду с принципом контроля не пре-
дусмотрены иные методы управления.
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• Создание саморегулирующих-
ся подразделений: цехов, участков с 
замкнутым циклом производства, с 
относительной самостоятельностью и 
ограничением вмешательства централи-
зованных органов управления предпри-
ятием и т. п. К середине 1970-х гг. первые 
три пути были исчерпаны и основное 
развитие получил четвертый путь на 
основе более широкой его трактовки – 
внедрение хозрасчета, самофинансиро-
вания, самоокупаемости и т.п. 
Перспективным представляется 
и использование закономерности 
потенциальной осуществимости 
систем Б.С. Флейшмана [9], который 
предложил количественные выраже-
ния предельных законов надежности, 
помехоустойчивости, управляемости и 
других качеств систем; и показал, что 
на их основе можно получить коли-
чественные оценки осуществимости 
систем с точки зрения того или иного 
качества – предельные оценки жизне-
способности.
В последнее время се больше на-
чинает осознаваться необходимость 
учета при моделировании систем 
принципов их изменения во времени, 
для понимания которых могут помочь 
закономерности четвертой группы – 
закономерности развития, которые 
условно можно разделить на две 
закономерности – историчности и 
самоорганизации.
Закономерность историчности 
основана на понятии «жизненного 
цикла» системы, т.е. периода от воз-
никновения потребности в системе и 
ее становления до снижения эффек-
тивности функционирования и «смер-
ти» или ликвидации системы. Тот 
факт, что время является непременной 
характеристикой системы и что любая 
система не только возникает, функци-
онирует, развивается, но и погибает, 
осознавался с древних времен. Однако 
при создании искусственных систем, 
а тем более для конкретных сложных 
технических комплексов и особенно 
организационных систем не всегда 
легко определить эти периоды. Этапы 
ЖЦ от формирования требований к 
продукции до окончания ее эксплу-
атации определяются в ГОСТах и 
стандартах.
Закономерность историчности сле-
дует учитывать не только пассивно, но 
и использовать для предупреждения 
«смерти» системы путем реконструк-
ции, реорганизации системы для со-
хранения ее в новом качестве.
Так, при создании сложных тех-
нических комплексов корректируют 
технический проект с учетом старения 
идеи, положенной в его основу, уже в 
процессе проектирования и создания 
системы; рекомендуют при создании 
технической документации, сопровож-
дающей систему, включать в нее не 
только вопросы эксплуатации системы, 
но и срок жизни, ликвидацию. При 
регистрации предприятий в Уставе 
предусматривают этап ликвидации 
предприятия. 
В практике проектирования и уп-
равления на необходимость учета за-
кономерности историчности начинают 
обращать все больше внимания. При 
этом закономерность историчности 
можно учитывать, не только пассивно 
фиксируя старение, но и использовать 
для предупреждения «смерти» сис-
темы, разрабатывая «механизмы» ре-
конструкции, реорганизации системы 
для сохранения ее в новом качестве. 
Эту закономерность можно условно 
охарактеризовать так: «Выживай, 
преобразуясь» (рис. 3), что реализу-
ется, в том числе, путем внедрения 
инноваций.
Более глубокие исследования с 
учетом природных циклов Н.Д. Кон-
дратьева уже применяются в теории 
управления инновациями. Некоторые 
исследователи считают их основой 
возникновения теории инноваций. На 
основе циклов Н.Д. Кондратьева мож-
но я прогнозировать точки начала спа-
да эффективности и выводить систему 
на новый уровень эквифинальности, 
подобно рис. 3.
Закономерности самоорганизации 
базируются на сочетании в любой ре-
альной развивающейся системе двух 
противоречивых тенденций: с одной 
стороны, для всех явлений, в том 
числе и для развивающихся, откры-
тых систем справедлив второй закон 
термодинамики («второе начало»), т.е. 
стремление к возрастанию энтропии; 
а с другой стороны, наблюдаются не-
гэнтропийные тенденции, лежащие 
в основе эволюции. Эту особенность 
Дж. ван Гиг назвал «дуализмом» [4] 
Исследованием процессов самоор-
ганизации занимается синергетика 
И. Пригожина. Закономерности, вы-
явленные и исследуемые в синергети-
ке., такие как возникновение флюктуа-
ций в пространстве «хаоса», странных 
аттракторов, точек бифуркации, вари-
антов перехода из точки бифуркации 
в новые состояния, которые можно 
считать состояниями эквифинальности 
системы, еще недостаточно изучены 
применительно к социально-экономи-
ческим системам. Представляется, что 
их изучение и использование перспек-
тивно для развития теории инноваци-
онных процессов на предприятиях, в 
организациях и экономике в целом.
Для того, чтобы понять и лучше 
отразить в модели процесс развития, 
становления системы, полезно допол-
нить рассматриваемую группу законо-
мерностей закономерностями, базиру-
ющимися на законах диалектики.
4. Заключение
Из рассмотренного ясно, что ин-
новации – средство создания негэн-
тропийных тенденций в системе, т.е. 
для существования и развития соци-
ально-экономической системы любого 
уровня возникали и были необходимы 
всегда. При этом с учетом рассмотрен-
ных закономерностей эмерджентнос-
ти, иерархической упорядоченности,, 
историчности, эквифинальности и 
др. следует определять необходимую 
степень обновления системы, вводя 
соответствующие параметры (объем 
инновационной деятельности, влия-
ние инноваций на переход на более 
высокий уровень эквифинальности, 
или, напротив, опасность снижения 
уровня эквифинальности и т.п.), оп-
ределять сферу эквифинальности, 
для развития которой необходимы 
инновации (технико-технололгичес-
кие инновации в материальной сфере, 
инновации в семейно-общественной, 
социально-общественной сфере, сфере 
культуры и интеллектуального разви-
тия организации), выявлять факторы, 
влияющие на целостность системы или 
предоставление свободы ее элемен-
там в зависимости от ее состояния в 
текущий период. Наряду с изучением 
причин возникновения целостности, 
можно получать полезные для прак-
Этапы
Состояния системы
Рис. 3. Изменение системы с 
опережением
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тики результаты путем сравнительной 
оценки степени целостности органи-
зационных структур при внедрении 
инноваций.
Рассмотренные особенности и 
закономерности важно использовать 
при разработке моделей управления 
инновациями, что будет содействовать 
развитию формализованного аппара-
та теории управления инновациями, 
обобщению и выбору принципов клас-
сификации инноваций, проведению 
сравнительного анализа концепций 
управления инновационными процес-
сами, выработке категорий, методоло-
гических установок, развитию катего-
риального аппарата теории инноваций.
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